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OSTVARIVANJE PRAVA PO OSNOVU UGOVORA 0 DELU
Zakon o radu

¢1.30i199

Rad van radnog odnosa
Sentenca:

TuZilac nije zasnovao radni odnos kod tuZene, jer ugovorom o delu se ne zasniva radni
odnos. Razlozi zbog kojih je tuZilac potpisivao ugovore o delu nisu od znacaja za
utvrdenje postojanja radnog odnosa tuZioca, jer je tuZilac viSe puta, u periodu od 1990.
godine do kraja 2007. godine, pristao dobrovoljno na zaklju¢ivanje pravnog posla sa
tuZenom - zakljuc¢ivanje ugovora o delu, i naknada mu je ispla¢ivana u skladu sa tim
ugovorima, a nije tokom rada traZio nikakvu sudsku zastitu.

[z obrazloZenja:

"Prema utvrdenom cCinjeni¢nom stanju, tuZzilac je radio kod tuZene u periodu od 1990.
godine sa prekidima do kraja 2007. godine po osnovu ugovora o delu, zaklju¢ivanih
medusobno u viSe navrata tokom tog perioda. TuZilac je sa tuZzenom imao zakljuCen
ugovor o radu na odredeno vreme u periodu od 1.8.2005. godine do 31.10.2005. godine,
a potom opet brojne ugovore o delu, Sto nije sporno medu parni¢nim strankama. Tuzilac
protiv viSe zakljucenih ugovora o delu, na osnovu kojih je radio kod tuZene, nije vodio
nikakav radni spor, a naknadu je dobijao preko Omladinske zadruge. Kada je tuzilac
potpisivao ove ugovore znao je da se radi o ugovorima o deluy, ali se nadao da ¢e biti
primljen u radni odnos za stalno, Sto se nije desilo, a nakon Sto se razboleo tuZilac nije
viSe sa tuZenom zakljucivao nikakve ugovore. 1z nalaza vesStaka utvrdeno je da je tuZena
sa tuziocem zakljucivala ugovore o delu u kojima je sa stanovista finansijsko-ekonomske
struke bilo ugovoreno zakljuCivanje ovih ugovora za svaki mesec pojedinacno i
neprekidno u periodu od 10.1.2006. godine do 31.8.2007. godine, za koji period je
tuZena izvrSila isplatu naknade tuziocu i uplatu doprinosa za penzijsko-invalidsko
osiguranje. Ugovori su bili zakljuceni za obavljanje poslova - rad na odrzavanju objekata
u RJ S, a u c¢lanu 4. ugovora naznacen je iznos naknade koji je isplacen tuZiocu i
ugovorena neto vrednost sata po ugovoru o delu koja je iznosila 70,00 dinara. TuZena je
uplacdivala doprinose za penzijsko-invalidsko osiguranje po osnovu ugovora o delu za
tuzioca i tu uplatu je vrsila u zbirnom iznosu za sve radnike koji su obavljali poslove po
ugovoru o delu.

TuZilac nije zasnovao radni odnos kod tuzene, jer ugovorom o delu se ne zasniva radni
odnos.
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Navodi tuZioca da sud ne obraca dovoljno paZnje na cinjenicu da je tuzilac imao sa
tuZenom zaklju€en ugovor o radu na odredeno vreme i da, nakon isteka tog ugovora,
nije imao ni dana prekida rada, da je nastavio da radi u kontinuitetu, jer je i dalje
postojala potreba za istim poslom i radnim mestom na koje je bio primljen po ugovoru o
delu, su neosnovani iz razloga Sto je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve relevantne
Cinjenice, kao i Cinjenicu da je tuZzilac imao sa tuZenom zakljuen ugovor o radu na
odredeno vreme i za koji period, da je nakon toga tuZzilac zaklju¢io sa tuZzenom viSe
ugovora o delu i da je nastavio da radi po tim ugovorima kod tuZene, kao i to da je
tuzilac ugovorima o delu bio angaZovan za obavljanje tacno odredenih poslova, a ne
primljen na radno mesto, kako pogresno istiCe tuZilac, jer da bi se zasnovao radni odnos
na odredenom radnom mestu na neodredeno vreme potrebno je zakljuciti ugovor o
radu, a ne ugovor o delu, kao u predmetnom slucaju.

Razlozi zbog kojih je tuZilac potpisivao ugovore o delu nisu od znacaja u predmetnom
sporu, jer je prvostepeni sud pravilno utvrdio da je tuZilac viSe puta, u periodu od 1990.
godine do kraja 2007. godine, pristao dobrovoljno na zaklju¢ivanje pravnog posla sa
tuZenom - zakljuCivanje ugovora o delu, i da mu je naknada ispla¢ivana u skladu sa tim
ugovorima, a nije tokom rada traZio nikakvu sudsku zastitu."

(Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu, GZ1.3426/2010 od 6.4.2012. godine)
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